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Lo microfundado
Un contraste entre las teorías de Robert Lucas y 
Jens Beckert
por Lucía Giambroni1 e Iván Weigandi2
Resumen 
En 1976, el economista Robert E. Lucas argumenta que la síntesis neoclási-
ca-keynesiana incurre en un error al no considerar que las reacciones de los 
agentes se modifican ante cambios en la política económica; por ello, propone 
poner el foco en los “parámetros profundos” que implican las preferencias in-
dividuales. La crítica de Lucas ha sido la base de los modelos macroeconómi-
cos dominantes, microfundados a partir de agentes maximizadores que parten 
de expectativas racionales. Ahora bien, dadas las limitaciones que ha demos-
trado este enfoque, en especial a la hora de abordar de manera satisfactoria las 
motivaciones que suscitan la acción, resulta pertinente incorporar y contrapo-
ner el análisis de Jens Beckert, en tanto representa un cambio de perspectiva 
radical frente al abordaje dominante. Si, de acuerdo al autor, lo que motiva la 
acción económica es la intención “razonable” de obtener el mejor resultado, 
materializada a través de decisiones tomadas en base a “expectativas ficticias”, 
la posibilidad del cálculo -fundante en el modelo neoclásico- desaparece. En 
un contexto de incertezas, no hay cálculo racional posible. Esto permite resig-
nificar el abordaje micro fundado, alejado del resultado determinista al que lo 
ha reducido el individualismo metodológico. 
Palabras clave: Análisis Microfundado, Robert Lucas, Jens Beckert, Expectativas 
Ficcionales, Sociología Económica, modelo de acción racional. 
Abstract 
In 1976, the economist Robert E. Lucas argues that Keynesian neoclassical 
synthesis committed an error by not considering that the reactions of the 
1 Profesora de Historia y Maestranda en Sociología Económica (IDAES-UNSAM). Docente UBA. 
2 Estudiante de la Licenciatura en Economía (UBA).  
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agents are modified by the changes in economic policy; therefore, he proposes 
to focus on the "deep parameters" involving individual preferences. The Lucas’ 
critique has been the base of the dominant macroeconomic models, micro-
founded parting from maximizing agents that base their actions on rational 
expectations. However, given the limitations that this approach has shown, 
especially when dealing in a satisfying manner with motivations that give rise 
to the action, it is appropriate to incorporate and oppose the analysis of Jens 
Beckert, while it represents a radical change of perspective from the dominant 
approach. If according to the author, what motivates economic action is the 
"reasonable" intention to get the best results, materialized through decisions 
that are made based on "fictional expectations". The possibility of calculating, 
base of the neoclassical model, disappears. In a context of uncertainties, there 
is no possible rational calculation. This allows us to re-think the micro-foun-
ded approach, away from the deterministic result that methodological indivi-
dualism has reduced it to.
Key words: Micro-founded Analysis, Robert Lucas, Jens Beckert, Fictional expec-
tations, economic sociology, rational action model.
RECIBIDO: 29/3/2017 | ACEPTADO: 1/6/2017
Introducción 
El contexto actual, donde la crisis financiera global iniciada en 2008 puso en ja-
que muchos de los paradigmas de las escuelas económicas dominantes, y donde 
se observa a escala mundial una renovada centralidad de determinadas tendencias 
conservadoras; se presenta como una oportunidad para discutir y cambiar el foco 
del análisis de los fenómenos socioeconómicos. A lo largo de la historia, sólo se 
han podido desplegar rupturas epistemológicas allí donde el paradigma domi-
nante se mostró a las claras insuficiente. Son precisamente estos contextos, donde 
es preciso dar la disputa simbólica en torno al análisis de lo social. 
Este artículo se propone difundir y destacar el aporte que implica la pro-
puesta de una sociología económica microfundada desplegada por Jens Bec-
kert, contrastando estos postulados con aquellos que conforman el núcleo teó-
rico de la escuela neoclásica en economía. A la vez, se intenta aquí dotar de un 
nuevo significado a los enfoques microfundados, que han sido asimilados por 
el modelo de acción racional de la teoría económica dominante. 
En el primer apartado se analiza la consolidación de la teoría marginalista 
en la economía, y del individualismo metodológico que esta inaugura como 
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premisa. Para luego analizar su sustitución por parte de la teoría keynesiana, 
que puso el foco sobre la macroeconomía y la forma en la que las políticas 
públicas y los grandes actores del mercado pueden definir el devenir de deter-
minadas variables de gran alcance, y que se materializó en el despliegue de las 
medidas adoptadas por los Estados de tipo postfordistas. 
Sin embargo, son los debates hacia el interior de la contraofensiva neo-
clásica desde la década del 60, los que constituyen el foco de análisis que este 
artículo propone. Dado que el foco está puesto, en especial, sobre la síntesis 
que Robert Lucas desarrolló en torno a las teorías que desterraron al keyne-
sianismo de su posición privilegiada: la monetarista de Milton Friedman y el 
enfoque de los microfundamentos de Phelps. Esta “Nueva Macroeconomía” 
que la crítica de Lucas inaugura, es analizada en el segundo apartado. 
Posteriormente, en la tercera parte, se desarrollan los conceptos esenciales 
de la teoría de Beckert, destacando su creciente lugar en el campo disciplinar 
de la sociología económica. En la sección se detalla la forma en la que se hilva-
na la línea argumentativa del autor, y en cómo se invierte la lógica del modelo 
de acción racional dominante en el modelo de Lucas, de forma tal que permite 
rebatir los distintos argumentos sobe los cuales se erige esta postura. 
En el cuarto apartado, se resumen y comparan las características de los 
agentes lucasiano y beckertiano, estableciendo como terreno en común la 
adopción de la perspectiva microfundada, pese a que arriban a resultados dife-
rentes por completo. Para finalizar, se enumeran una serie de conclusiones que 
destacan en especial, los importantes aportes que una perspectiva como la de 
Beckert puede incorporar al análisis de las problemáticas económicas actuales. 
Los hombres hacen su historia, pero no la hacen como les place; no la 
hacen bajo circunstancias que eligen, sino bajo circunstancias ya existen-
tes, dadas y transmitidas desde el pasado.
El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Karl Marx, 1852. 
Antecedentes
En los inicios de la economía política, los autores clásicos trataron los fenó-
menos económicos bajo la forma de agregados sociales (renta, salarios be-
neficios) distinguiendo el rol de cada clase (terratenientes, capitalistas, pro-
letariado) en el proceso productivo (Chiodi & Ditta, 2007). La revolución 
marginalista del siglo XIX cambió este enfoque agregado por el individua-
lismo metodológico, basado en las utilidades subjetivas de los agentes como 
consumidores, la productividad de los factores que utilizan los productores, y 
su interacción (Lowenberg, 1989).
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La Gran Depresión de la década del treinta, y los niveles de desempleo que 
causó (por encima del 20% en países como Gran Bretaña y Estados Unidos) por 
un lado, y el acelerado proceso de industrialización de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas dirigido desde el Estado, por el otro, deslegitimaron a la 
escuela marginalista (o neoclásica) y sus recomendaciones pasivas: esperar a que el 
mercado se corrigiera a sí mismo (Serrano, 2014). Esta situación generó un terre-
no fértil para el surgimiento y la aceptación de una teoría económica alternativa, 
principalmente vinculada a la figura del inglés John Maynard Keynes, y a su obra 
más famosa, La Teoría General del Empleo, el Interés y el Dinero (1936).
En ella proponía el despliegue de políticas públicas activas dirigidas a re-
gular variables que sólo pueden pensarse a nivel general, como el empleo. Au-
tores como Snowdon y Vane (2005) calificaron al surgimiento de este nuevo 
enfoque como el nacimiento de la “macroeconomía”, diferente de la “micro-
economía”.3 Para Keynes, la diferencia entre ambos enfoques no era una sim-
ple cuestión de escala, sino que cada uno tenía cualidades que le eran propias. 
Este enfoque holístico, ya podía dilucidarse una década antes de la publicación 
de la Teoría General: 
La hipótesis atómica que ha servido tan espléndidamente en la física se quiebra para 
lo psíquico.4 En cada paso nos enfrentamos a problemas de unidad orgánica, de ca-
rácter discreto, de discontinuidad -el todo no es igual a la suma de las partes, las com-
paraciones de cantidad nos fallan, pequeños cambios producen grandes efectos, los 
supuestos de un continuo homogéneo y uniforme no se cumplen. (Keynes, 1926: 150)
Específicamente, en el capítulo 7 de la Teoría General, Keynes describe 
la paradoja del ahorro: sin aumento en la inversión, cualquier intento de los 
individuos por aumentar su ahorro (disminuir el porcentaje de su ingreso que 
consumen) reduce tanto el ingreso agregado como el ahorro de otros, sin mo-
dificar el ahorro agregado. De esta manera:
Aunque un individuo, cuyas operaciones son pequeñas en relación con el mercado 
puede, sin peligro, desdeñar el hecho de que la demanda no es una operación 
unilateral, es una tontería despreciarlo cuando se trata de la demanda total. Esta 
es la diferencia vital entre la teoría de la conducta económica del conjunto y la de 
una unidad individual, para la cual suponemos que los cambios en la demanda del 
individuo no afectan su ingreso.” (Keynes, 1936: 83).
La experiencia del New Deal en Estados Unidos y el llamado keynesianis-
mo militar durante la Segunda Guerra Mundial, consolidaron la aplicación 
3 Sin embargo, Hoover (2009) afirma que la primera distinción entre “micro” y “macro” en térmi-
nos económicos fue en 1891, bajo la referencia de Eugen Von Bohm-Bawerk a un “microcos-
mos” y un “macrocosmos” de una economía desarrollada
4 Aquí desarrolla un juego de palabras entre la física (Physics) y lo psíquico (Psychics).
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práctica de esta teoría, al tiempo que se profundizaba el interés y la crítica 
en círculos académicos. Pero comenzada la Guerra Fría, existía una condi-
ción ambivalente en la que el bloque occidental debía, por un lado, realzar los 
beneficios del capitalismo de libre mercado, y por otro, sostener altos niveles 
de empleo y de ampliación de derechos, frente a la alternativa socialista. La 
“síntesis neoclásica” (Samuelson, 1955) se erigió entonces como una solución 
a esta ambigüedad, señalando a la teoría macroeconómica keynesiana como 
válida para el corto plazo, mientras que en el largo plazo se cumplían los fun-
damentos de la microeconomía marginalista, tanto a nivel individual como 
agregado (Serrano, 2014).
John Richard Hicks, quien jugó un importante rol en la “síntesis”, define 
en su famoso Valor y Capital (1939), a la unidad individual como “representa-
tiva” del grupo:
Una de las características más interesantes de los métodos de análisis que se 
están llevando a cabo en este libro, es que nos permite pasar por alto, sin apenas 
transición, desde los pequeños problemas que se plantean en el estudio detallado 
del comportamiento de una sola firma, o de un solo individuo, a los grandes temas 
de la prosperidad o la adversidad, la vida o la muerte, de un sistema económico. 
La transición se hace mediante el uso del simple principio, ya que nos es familiar 
en la estática, que el comportamiento de un grupo de individuos, o grupo de em-
presas, obedece a las mismas leyes que el comportamiento de una sola unidad. 
(…) el individuo representativo y la empresa representativa pueden expresar… las 
leyes del funcionamiento de todo el sistema (Hicks 1939: 245).
Según John Edward King (2012), Hicks, junto a Lawrence Klein (1946) 
y Franco Modigliani (1954) desarrollaron el concepto de una macroeconomía 
fundada en las leyes de la microeconomía, sin bautizarla como tal.5 En 1956, 
Don Patinkin publica Dinero, Intereses y Precios, donde intentó desarrollar el 
modelo IS-LM6 de Hicks con el equilibrio general walrasiano7 como micro-
fundamento.
La publicación del trabajo de Edmund Phelps, La Nueva Microeconomía 
de la Inflación y la Teoría del Empleo en 1969, sería un hito en este programa de 
investigación, siendo frecuentemente citado durante los primeros años de la 
década del ´70. En él, Phelps expresa:
5 Sería Weintraub (1957) el responsable del primer uso registrado del término “micro-fundamen-
tos”, pero con otro uso (King, 2012)
6 Este modelo macroeconómico fue desarrollado por Hicks (1937) intentando representar la 
estructura analítica de la Teoría General de Keynes (1936), donde la interacción estática se da 
entre los mercados reales y los monetarios (la curva IS y LM respectivamente).
7 Según Hoover (2010: p.2), el equilibrio general sigue perteneciendo a “la microeconomía, a 
pesar de que hay un sentido en el que se trata a la economía en su conjunto, ya que el agente 
individual sigue siendo el conductor y no hay lugar para los agregados.” 
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Es notorio que en la teoría neoclásica convencional de las decisiones de oferta de los 
hogares y las firmas es inconsistente con los modelos de empleo keynesianos y con 
los modelos post-keynesianos de inflación (…) parece claro que la macroeconomía 
necesita un fundamento microeconómico. (Phelps, 1969: 147, traducción propia).
Seis años más tarde, la influencia del debate sobre los microfundamentos 
se hace explícita más allá de los núcleos de investigación neoclásicos, prin-
cipalmente en la conferencia de la Asociación Internacional de Economía, 
llamada “Los Fundamentos Microeconómicos de la Macroeconomía” desa-
rrollada en España y apadrinada por Hicks (Harcourt, 1977), que reunió a 
investigadores de distintas escuelas económicas (King, 2012).
La crítica de Lucas y la Nueva Macroeconomía 
En 1976, Robert E. Lucas Jr. publica el influyente trabajo, “Evaluación de la 
política econométrica: una crítica”. Los argumentos allí esbozados, serían cono-
cidos como la crítica de Lucas, piedra fundacional de la escuela de los Nuevos 
Clásicos y base de macroeconomía moderna. 
Lucas, provee una síntesis entre las dos críticas más importantes al key-
nesianismo: la monetarista de Milton Friedman8 y el enfoque de los micro-
fundamentos de Phelps. El autor argumenta que la teoría tradicional sobre la 
política económica es inadecuada (Lucas, 1976: 106), ya que considera como 
estables ciertos parámetros, antes y después de aplicarse la política económica, 
cuando en realidad los agentes (con objetivos dados) cambian sus acciones 
cuando cambian las reglas del juego.
En su ejemplo, caracteriza a la economía de un agente con una regla para la 
toma de decisiones y otra para la reacción a las políticas, usando el ejemplo del 
consumo, los impuestos y la curva de Phillips9. Así, argumenta que los agentes 
reaccionan frente a los cambios en las políticas, alterando los resultados que 
el modelo predice. Los parámetros no son estructurales o invariantes frente a 
cambios en las políticas, y cuando cambian “las reglas del juego” –de allí que 
se asuman como constantes– llevará inevitablemente a predicciones fallidas.
Esto tuvo un profundo impacto en la legitimidad de la macroeconomía. Si 
la econometría no puede ser usada para predecir los resultados de las políticas 
8 El paradigma de Friedman se centra en el comportamiento de “una serie de casas indepen-
dientes, una colección de Robinson Crusoe”, base de una metodología individualista (Friedman, 
1966).
9 Originalmente presentada por Phillips (1958) como una relación empírica y negativa entre 
desempleo y suba de salarios, fue adaptada y reinterpretada teóricamente por la literatura eco-
nómica como una relación entre la inflación y el desempleo. Para un análisis de sus variantes y 
transformaciones, ver Gordon (2011).
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económicas, entonces, como Lucas argumenta, la teoría de la política econo-
mía basada en los resultados econométricos, provee “información sin utilidad” 
(Lucas, 1976: 105). 
El argumento es, en parte, destructivo: la habilidad de pronosticar las consecuen-
cias de una arbitraria, no anunciada, secuencia de decisiones políticas, actual-
mente reivindicada (al menos implícitamente) por la teoría de la política económica, 
parece estar más allá de la capacidad, no sólo de los modelos de la generación 
actual, sino también de los futuros modelos imaginables (Lucas, 1976: 126, tra-
ducción propia). 
Según Katherine Moos (2016) durante los años de aplicación de la polí-
tica keynesiana (hasta la década de 1960), “los valores más altos de la teoría 
macroeconómica estuvieron en la capacidad de los economistas para elaborar 
una política eficaz en la consecución de una economía más estable y próspe-
ra” (p.18). En cambio la crítica de Lucas puede entenderse como una visión 
nihilista de esta teoría: “Este tipo de simulaciones de política, derivadas de la 
teoría económica no tienen sentido” (Lucas, 1976: 111). 
Para Moos, la interpretación que hace el keynesianismo de la macroecono-
mía, es una filosofía moral con una ontología específica, que describe al mun-
do bajo relaciones estructurales donde las intervenciones de política tienen 
efecto y valor. En cambio, la crítica de Lucas niega la capacidad y la utilidad 
de estos modelos. Por ello los econometristas “se han visto obligados a recha-
zar la noción de acción política eficaz, viéndola como efectivamente ilusoria” 
(Lawson, 1995: 274).
La propuesta de Lucas fue basar la estructura de los modelos macroeco-
nómicos en las reglas de decisión intertemporalmente óptimas de los agentes 
racionales bajo restricciones presupuestarias, incorporando parámetros esto-
cásticos, y con un alcance limitado para evaluar cambios previamente anuncia-
dos, discutidos y creíbles en las reglas de política económica10 (Lucas, 1976). 
De esta manera, la maximización en un modelo de equilibrio se debe construir 
para predecir “cómo los agentes con gustos y tecnologías estables van a elegir 
en una nueva situación” (Lucas 1981, 220–221, énfasis agregado). Estos serían 
los “parámetros profundos” en lo que se funda la modelización (Hoover, 1994: 
70) y el “único camino para estabilizar las relaciones de los agregados macro-
económicos” (Hoover, 2006: 24). De esta manera “al pasar de estas considera-
ciones generales a una teoría más específica, será útil considerar como ejemplo 
un agente representativo” (Lucas, 1977: 16, énfasis agregado). Según Victoria 
Chick “su teoría de la decisión no es el fundamento de la macroeconomía, 
sino, más bien, constituye la totalidad de ella” (2016: 5).
10 En este artículo, Lucas participa de un debate extendido en la teoría de la política económica, 
en torno a la utilización de políticas de tipo discrecional versus políticas basadas en reglas espe-
cíficas. Sobre dicho debate ver Blinder (1987)
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Los desarrollos recientes más interesantes de la teoría macroeconómica me pare-
cen describibles como la reincorporación de los problemas de agregación, como la 
inflación y el ciclo económico en el marco general de la teoría "microeconómica". Si 
estos desarrollos tienen éxito, el término "macroeconómica" simplemente desapa-
recerá del uso (…) Nos limitaremos a hablar, al igual que Smith, Ricardo, Marshall 
and Walras, de la teoría económica” (Lucas, 1987: 107–8, traducción propia)
Según Hoover (1988), existen tres puntos claves sobre los que se funda 
la Nueva Economía Clásica iniciada con la crítica de Lucas: (a) los agentes 
toman decisiones en magnitudes reales, esto es, no sufren de ilusiones mone-
tarias, por lo que la inflación o el cambio en los salarios nominales, no afecta 
las cantidades demandas y ofrecidas de bienes o trabajo; (b) los agentes están 
en continuo equilibrio, con una relación entre precios relativos, preferencias 
y tecnología tal que se vacía el Mercado; y (c) los agentes tienen expectati-
vas racionales11, debiendo “formular una distribución de probabilidad con-
junta-subjetiva sobre todas las variables aleatorias desconocidas que inciden 
sobre sus actuales y futuras oportunidades de mercado” (Lucas, 1977: 15). Es-
to no significa que los agentes tengan capacidades sobrenaturales, sino que 
“los agentes sólo son previsibles para los observadores externos cuando puede 
haber cierta confianza en que los agentes y los observadores comparten una 
visión común de la naturaleza de los shocks que deben pronosticar ambos.” 
(Lucas, 1976: 109).
Cabe resaltar que para Lucas (y la economía neoclásica), el agente repre-
sentativo no es una descripción realista de los agentes económicos, sino una 
serie de supuestos utilizados para realizar predicciones sobre la efectividad de 
la aplicación de políticas económicas y la capacidad autoregulatoria del siste-
ma y el mercado, concluyendo en la imposibilidad de evaluar científicamente 
las decisiones económicas centralizadas y discrecionales, en su implícita carac-
terización de la política keynesiana aplicada en la postguerra.
Sobre el modelo lucasiano se han desarrollado las corrientes de la teoría 
macroeconómica moderna, como la escuela de los Ciclos Reales de Negocios 
(Kydland y Prescott, 1982), que estudia los resultados frentes a shocks exó-
genos tales como los tecnológicos; y la Neokeynesiana (Dotsey y King, 1987) 
que incorpora algunas rigideces de precios y salarios o información imperfec-
ta12. El consenso de estas teorías, llamado la “Nueva Síntesis Neoclásica” ha 
11 Es pertinente resaltar la diferencia que existe con los desarrollos previos en torno a las ex-
pectativas en la teoría económica. Entre los principales, el uso de Keynes de las expectativas 
exógenas como aquello que dirige el ciclo económico, y el posterior uso de expectativas adap-
tativas de Friedman, para explicar cómo los agentes incorporan la experiencia reciente a su 
proyecciones y sus conductas maximizadoras (Mikolajek-Gocejna, 2014).
12 En este aspecto, los desarrollos en microeconomía que buscan lograr mejores resultados han 
incorporado fallas de mercado de todo tipo similares a las observadas en realidad, siendo luego 
incluidas a estos modelos macroeconómicos, como por ejemplo: a) poder de mercado y precios 
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confluido metodológicamente en la utilización de modelos Equilibrio Ge-
neral Dinámico Estocástico (DSGE por sus siglas en inglés), basados en los 
microfundamentos esbozados. Estos se encuentran ampliamente utilizados 
por Bancos Centrales, hacedores de política económica y círculos académicos 
y de investigación (Del Negro, & Schorfheide, 2006). Y si bien el fracaso de 
estos modelos para predecir la crisis financiera global de 2008 ha enardecido el 
debate sobre su utilidad (Blanchard, 2016; Colander et al, 2008), no han sido 
remplazados y continúan disfrutando de elogios de instituciones importantes 
tal como el Banco Central Europeo (ECB, 2014). 
La Nueva Sociología Económica de Jens Beckert
Pese al probado predominio que ha tenido este enfoque en el abordaje de los 
fenómenos económicos en la definición de políticas públicas, pero sobre todo 
en el ámbito académico, se han desarrollado una serie de abordajes novedo-
sos, que si bien no han recibido un suficiente tratamiento en el campo disci-
plinar académico, consideramos que permiten resignificar el abordaje micro-
fundado, que lejos del individualismo metódico que caracteriza a la crítica de 
Lucas, se ha visto enriquecido por el desarrollo de la teoría de Jens Beckert. 
El autor pertenece al campo de la Sociología Económica, disciplina que ha 
atravesado una serie de intensos debates internos en torno a su lugar en el ám-
bito académico, en especial desde la publicación en 1985 de Acción Económica y 
Estructura Social: el Problema de la Incrustación de Mark Granovetter, quien, en 
contexto de pleno “imperialismo económico” (Heredia y Roig, 2008), reavivó 
la necesidad de incorporar al análisis perspectivas que hasta el momento la 
economía neoclásica desechaba, como la existencia de estructuras e institucio-
nes que dan contexto a las acciones económicas, y la influencia de redes so-
ciales y jerarquías que delimitan una decisión, hasta entonces,  optimizadora. 
Pocos trabajos reflejan con tanta claridad esto como La mirada económica sobre 
la vida, el artículo de 1993 donde Gary Becker reduce el análisis de cuestiones 
como el delito, el cuidado a los adultos mayores o la discriminación, a una ma-
nifestación más de las capacidades de racionalización y cálculo de las personas. 
En su definición más sencilla, la sociología económica implica el desplie-
gue de una perspectiva sociológica aplicada a los fenómenos económicos, in-
corporando sus marcos de referencia, variables y modelos explicativos, al com-
plejo de actividades que intervienen en la producción, distribución y consumo 
de bienes y servicios (Smelser & Swedberg, 2005). Es desde allí que la pers-
pectiva de Beckert resulta interesante para contrastar con la hegemonía que 
hoy ostenta la teoría fundada desde los aportes de Robert Lucas en economía. 
administrados, b) agentes heterogéneos con conocimientos y / o información incompletos, c) 
mercados incompletos, etc. (Hahn 1989)
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En especial debido a la forma en que la perspectiva microfundada es incor-
porada al análisis de los fenómenos económicos. Observaremos en Beckert 
que muchos de los supuestos que constituyen hoy la estructura de las ciencias 
económicas son resignificados y en muchos casos radicalmente rebatidos. 
Un punto de partida para adentrarse en los postulados de este autor está 
constituido por la idea, central en la economía neoclásica, de la acción racional 
basada en la optimización. De acuerdo al propio autor (2003), muchos de los 
intentos esbozados desde la sociología económica se han evidenciado como 
insuficientes para rebatir estos preceptos: 
Incrustación (Granovetter, 1985) refiere a las estructuración social, cultural, política 
y cognitiva de las decisiones en contextos económicos. Atiende a la conexión 
indisoluble de los actores con su alrededor. Sin embargo, se ha prestado poca 
atención al hecho de que la crítica al modelo de acción económica, por un lado, 
y el concepto sociológico de incrustación, por el otro, están ubicados en distintos 
niveles conceptuales. Mientras el primero refiere a la pregunta de cómo concebir 
la estructura de la acción, el segundo nos cuenta acerca de las variables externas 
que influencian la acción y el resultado. Si esta observación es correcta, no es 
sorprendente que el despliegue de la noción de incrustación no haya desembo-
cado en avances teóricos tendientes al desarrollo de una teoría de la acción que 
implique una alternativa al modelo de acción racional de la ciencia económica. 
(Beckert, 2003: 769)
Desde su posicionamiento, la sociología económica precisa de una pers-
pectiva microfundada que permita comprender el rol de las estructuras en la 
interacción y el impacto de los actores en la estabilidad y la dinámica de los 
procesos económicos, y de allí que sus propios desarrollos estén orientados en 
este sentido. 
Parte fundamental de su teoría de la acción económica consiste en la in-
versión del orden que guía la interpretación en la economía. La teoría de la 
acción racional está basada fundamentalmente en la elección racional y opti-
mizadora del individuo, determinada en parte por sus capacidades, pero viabi-
lizada además por un contexto donde existe información perfecta e igualdad 
de condiciones entre aquellos que ofrecen bienes y servicios, y los que buscan 
hacerse de ellos. En este modelo “los objetivos son independientes del proceso 
que guía la acción. Y la pregunta acerca de cómo actuar, es contestada de ma-
nera instrumental, una vez encontrados los medios óptimos para alcanzar un 
fin.” (Beckert, 2003: 771) 
De allí que su modelo de la acción económica parte del análisis del contex-
to, caracterizado por la incertidumbre. El nivel de complejidad que adquieren 
las transacciones económicas en el mercado -resta en su análisis aseverar si 
el modelo de acción racional es aplicable en otros contextos históricos- hace 
imposible conocer de antemano los resultados de una decisión y la acción que 
engendra, lo que elimina la posibilidad de seleccionar entre opciones óptimas. 
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Beckert toma el concepto de “incertidumbre fundamental”13 de David De-
quech (2006) para definir el entorno que cobija la toma de decisiones: 
La incertidumbre fundamental, está caracterizada por la posibilidad del despliegue 
de creatividad y de un cambio estructural no predeterminado. La lista de eventos 
no está predefinida y no puede ser conocida ex ante, dado que el futuro está aún 
por ser creado (Dequech, 2006: 112).
La idea de la incertidumbre, sin embargo, no es nueva en la teoría neo-
clásica. De hecho, como se destaca en Nemiña (2015), la economía neoclá-
sica reformula la noción de incertidumbre bajo la forma de riesgo, elemento 
probabilísticamente cuantificable y que se incorpora a las transacciones –vía 
primas de riesgo, o al propio valor del activo, en caso del ámbito financiero– a 
través de un valor asignado por el mercado. Desde la visión de los modelos de 
información asimétrica (Arrow, 1963; Akerlof, 1970), las fallas de mercado 
son consecuencia de una falta de difusión y acceso completo a la información, 
como la selección adversa (elecciones subóptimas desplegadas en el descono-
cimiento por parte de uno de los agentes en una transacción, sobre la calidad 
del bien intercambiado), o el riesgo moral (agentes que cambian su conducta, 
asumiendo mayores riesgos, cuando son conscientes que las consecuencias de 
sus actos serán asumidas por terceros).  De allí que su existencia, no sea un 
motivo para desechar la racionalidad, ahora bajo condiciones de información 
incompleta. 
El concepto de incertidumbre fundamental va más allá, planteando que, 
dada esta condición del contexto, en el cual no pueden formarse expectativas 
basadas en el análisis de condiciones óptimas, las acciones están sujetas a la 
interpretación de situaciones donde se ponen de manifiesto las estructuras 
institucionales y culturales, y las redes sociales, a la hora de dar forma a la to-
ma de decisiones. Por tanto, dada la imposibilidad de cálculo que presenta la 
imprevisibilidad de los resultados, la acción racional es por definición inviable. 
Con el concepto de incertidumbre fundamental como premisa, y dado que 
en efecto existen acciones económicas desplegadas en este contexto, Beckert 
introduce un segundo precepto que se erige como clave: el de expectativas 
ficcionales. El concepto de ficción resulta a primera vista, ajeno al análisis de 
fenómenos económicos, hecho que Beckert (2013b) destaca: 
El futuro ingresa en los modelos de decisión económica bajo la forma de expecta-
tivas racionales (Muth, 1961; Lucas, 1972). Con la premisa de la existencia de pre-
siones del propio mercado y el uso sistemático de toda la información disponible, 
la teoría de la acción racional afirma que las predicciones que los actores forman 
13 El concepto de incertidumbre tal cual se presenta aquí es parte fundamental de la teoría 
keynesiana (1936) y post keynesiana (Davidson, 1991).
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en relación a las variables económicamente relevantes para el futuro, son correc-
tas, en el agregado, porque todos los errores individuales son azarosos y por tanto 
irrelevantes. (Beckert, 2013b: 221)
De allí que, si bien se considera que pueden existir errores en el análisis, 
eso no revoca la validez del argumento ni su factibilidad. El concepto de fic-
ción que Beckert antepone, refiere a la formulación de expectativas basadas en 
eventos futuros, cuya posibilidad se desconoce en el presente. Esta serie de fic-
ciones, pasa entonces a proveer los parámetros que rigen la toma de decisiones 
y permiten sortear la incertidumbre inherente al proceso. Así, las expectativas 
ficcionales, pasan a ser el marco de referencia que incide sobre la toma de de-
cisiones en materia económica, y son construidas en función de los desarrollos 
tecnológicos, las preferencias de los consumidores, los precios, las estrategias 
de competencia en el Mercado, las instituciones reguladoras, entre tantos otros 
factores; junto con la forma en la que interactúan entre sí. Ahora bien, y de 
acuerdo con Beckert (2013b) la ficcionalidad no implica falsedad o fantasía, 
sino que, dada la imposibilidad de prever las condiciones futuras, la creación 
de esta imagen ficcional, de este “futuro deseable”, sirve para evitar la parálisis.
Para ampliar este concepto, Beckert hace propio el concepto del poe-
ta inglés Samuel Taylor Coleridge (1817) de “suspensión voluntaria de la 
no-creencia”, utilizado para explicar por qué las personas se predisponen a 
creer en los hechos ficcionales presentados por los textos literarios. En sus 
escritos, Beckert (2013b) lo utiliza para dar respuesta a la predisposición de 
los actores a tomar decisiones cuyos resultados no pueden prever, y a la vez, a 
la voluntad de creer en determinados relatos y pronósticos acerca del devenir 
de la economía, creados especialmente para orientar determinados resultados, 
y actuar como si fueran “reales”. Para el autor los mundos creados en la ficción 
literaria no son empíricamente observables, sino que existen en el imaginario 
escritor; sin embargo, existe en su relación con el lector un acuerdo voluntario 
en torno al actuar “como sí”, es decir, en el aceptar como válidas las afirmacio-
nes ficcionales. 
El paralelismo con el texto ficcional, emerge así de forma lineal. Las per-
sonas saben que el futuro no puede conocerse, sin embargo, actúan “como sí” 
fuera factible predecirlo, e incluso creen en las predicciones de economistas 
expertos, cuyo relato no dista demasiado del texto ficcional. No porque sea 
errado o correcto en sí mismo, sino porque precisamente descansa en la ne-
gación acerca de lo incierto de sus aseveraciones. En este mismo sentido, se 
expresa Douglas Holmes (2009) al afirmar:
Estas narrativas sirven como puentes analíticos hacia un futuro cercano. Lejos 
de sólo reportar los hechos, las historias crean la economía en sí misma como 
un campo comunicacional y como un hecho empírico. (Holmes; 2009. Citado en 
Beckert 2013b:  228)
93
Papeles de Trabajo 11 (20)                   ISSN 1851-2577
En definitiva, bajo condiciones de incertidumbre, emerge lo que Beckert 
califica como “representaciones pretendidas (o esperadas) del estado de las 
cosas”, que permiten desarrollar acciones pero que, por su carácter ficcional, 
eliminan la posibilidad de cálculo racional. Por el contrario, lo que existe en 
sus términos, es una acción “intencionalmente racional”. Es decir, donde se 
manifiesta la intención de optimizar los resultados, pero la posibilidad se ve 
impedida por la ausencia de una selección entre variables reales. 
Debates en torno al análisis microfundado 
La perspectiva introducida por el análisis de Beckert, además de brindar he-
rramientas teóricas consistentes para poner en tensión los argumentos de la 
teoría neoclásica, permiten repensar la perspectiva microfundada. 
Si buena parte de las disputas hacia el interior del campo disciplinar eco-
nómico se han dado con la introducción del análisis Macroeconómico pro-
movido por Keynes en 1936, la contraofensiva neoclásica ha hecho propia 
la perspectiva micro proyectada. Cabe destacar las diferencias entre los fines 
epistemológicos de los microfundamentos de la economía neoclásica y la so-
ciología económica. En su clásico La metodología de la Economía Positiva, Mil-
ton Friedman (1953) desarrolla, desde una visión popperiana de las ciencias14, 
una defensa del uso de supuestos irreales en las teorías económicas. Allí afirma 
cómo este tipo de supuestos se encuentra en todas las ciencias, y que el valor 
de una teoría no debe medirse por el realismo de sus supuestos, sino en su 
capacidad predictiva (con respecto al problema que intenta resolver). De esta 
manera, un agente representativo no describe a ningún agente en particular 
(de la realidad) sino que refiere a un “conjunto de estadísticas que resumen las 
diversas características modales de la población” (Alchian, 1950: 217). 
Por otro lado, en aquello que esta teoría económica considera irrelevante, 
la sociología económica encuentra su objeto de estudio, en el entorno social 
que motiva las acciones. Es allí donde Beckert introduce un punto de cone-
xión entre ambas disciplinas, vinculando la acción y su contexto con el fenó-
meno macrosocial en estudio, recuperando una perspectiva microfundada, que 
no pierda como objetivo recrear las lógicas de funcionamiento de la sociedad 
en su conjunto15.
14 Popper (1991) critica a las ciencias que buscan validarse según el método por el cual obtie-
nen el conocimiento, especificando como criterio de demarcación (que separa a un enunciado 
científico de uno que no lo es), la propiedad de ser falseable, sin importar el método con que se 
desarrolla la conjetura o hipótesis.
15 Las primeras discusiones sobre la incorporación de microfundamentos en la sociología trans-
currieron en la década de 1980, en torno al influyente artículo de Randall Collins Sobre la micro-
fundación de la macrosociología (1981) inspirado en la investigación de Harold Garfinkel (1967) 
sobre “interacción de la vida real en el detalle del segundo a segundo” (Collins 1981: 84). Para 
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De acuerdo a lo que afirma Beckert (2003), la sociología económica no 
ha prestado suficiente atención a la perspectiva microfundada de la acción 
económica, esto explicado –en parte– por la centralidad que han ostentado las 
teorías estructuralistas hacia el interior de la disciplina. En este tipo de análi-
sis, el proceso de toma de decisiones de los actores individuales pasa a segundo 
plano, en tanto está determinado por la incrustación de estas decisiones en 
macroestructuras sociales, como redes e instituciones que direccionan estos 
procesos. Sin negar su existencia, Beckert (2013a) afirma: 
Por micro perspectiva, me refiero al análisis de la economía desde el punto de 
vista de los actores y su incrustación cultural, social y política, con especial foco 
en el proceso que conforma la acción. Sin embargo, y en contraste con la mayor 
parte de los trabajos generados desde la sociología económica, considero viable 
la aplicación de esta perspectiva al análisis de las dinámicas capitalistas (…) Para 
comprender la dinámica expansiva del capitalismo se necesita interpretar los mi-
cro procesos que subyacen a los resultados macro. Incluso cuando la interacción 
social esté en parte basada en rutinas, la dimensión reflexiva del agente humano 
debe describirse como un proceso de toma de decisiones. Es en esa parte del 
proceso social en la que me enfoco. Precisamente porque las decisiones están 
basadas en expectativas acerca de los resultados. (Beckert, 2013a: 325)
Aquí queda claro que el análisis microfundado propuesto dista de ser aquel 
que, erigido en el individualismo metodológico, postula que la lógica de cál-
culo racional y optimización de resultados que guía la acción de los agentes 
individuales, puede proyectarse en forma lineal como la lógica que guía el 
funcionamiento de la economía en su escala más amplia. Si esto fuera así, la 
economía sería sólo una sumatoria de las motivaciones, objetivos, y posibilida-
des que rigen en cada agencia. 
 A continuación, se presenta un resumen comparativo de las características 
del esquema lucasiano y de la propuesta de Beckert. Tal como se detalla en la 
Tabla 1, el agente lucasiano se encuentra en un mercado estable y de armonía, 
donde la información perfecta le permite conocer la probabilidad de ocurren-
cia de todos los estados de la naturaleza, teniendo expectativas racionales sobre 
cómo resultarán sus acciones económicas, permitiéndole calcular óptimamen-
te cada una de ellas. El agente propuesto por Beckert, en cambio, se enfrenta 
a la incertidumbre, para lo cual se vale de expectativas ficcionales, construidas 
a partir de un entorno social modificable y su propio marco cognitivo, para 
no quedar paralizado. Aquí es su imaginación lo que le permite conectar sus 
intenciones de acción razonable con la acción económica que despliega. 
King (2008) si bien el término “microfundado” parece tomarse prestado de la economía, entabla-
ba un “proyecto (de investigación) muy diferente” (p.20).
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Tabla 1: comparación entre los agentes lucasiano y beckertiano
Situación
Modo de  
Operación




















Fuente: Elaborado en base a Beckert (2013b) y Lucas (1976). 
Tomar como punto de partida las acciones intencionalmente razonables, 
basadas en expectativas ficticias, permite analizar, desde el agente, el funciona-
miento de las macro estructuras donde este proceso está incrustado. Lejos del 
modelo de acción racional que neutraliza la existencia y el peso del conflicto, 
con el Mercado como entidad mediadora, la perspectiva de las expectativas 
ficcionales permite analizar la influencia y la manipulación que pueden ejercer 
los actores de peso, en lo que Beckert (2013a) caracteriza como proceso de 
“gestión de expectativas”:
Motivar las decisiones de actores, dándole forma a las expectativas, mientras se mol-
dean estructuras políticas y sociales que las subyacen, se transforma en uno de los 
principales objetivos de los encargados del despliegue de políticas y la tarea esencial 
de los discursos generados en el campo económico. (Beckert, 2013a: 326)
Es decir, desechado el concepto de simetría que rige la interacción en-
tre los actores del mercado en el modelo de acción racional, aquí el manejo 
de los imaginarios y la gestión de expectativas constituyen el punto de 
partida micro fundado del desarrollo de las acciones económicas a escala 
macro. Porque en la acción razonable se ponen de manifiesto simultánea-
mente, la interpretación del contexto de incerteza que origina las expec-
tativas ficcionales del agente, y el despliegue de las estrategias de gestión 
de expectativas. Resulta entonces, más que significativa la perspectiva de 
Beckert para rebatir las simplificaciones que han limitado el alcance del 
análisis microfundado en el modelo de acción racional: 
La capacidad de los humanos de imaginar situaciones futuras es la base central de 
una perspectiva sociológica microfundada aplicada al análisis de los macro fenó-
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menos económicos. La noción de expectativas ficcionales comparte con el razo-
namiento económico, la idea de que las perspectivas acerca de estos escenarios 
futuros, son cruciales para comprender el desarrollo de los procesos económicos 
(…) Incluso cuando la mayoría de los estudios de las ciencias sociales se basa en 
explicar las acciones actuales a través de los eventos pasados, yo propongo aquí 
que es el futuro el que da forma al presente. (Beckert, 2013a: 341)
Conclusiones 
Los microfundamentos surgidos de la crítica de Lucas no fueron un simple 
retorno al individualismo metódico en la teoría económica, sino una radica-
lización en el uso de los postulados neoclásicos, ampliando la racionalidad 
de los agentes temporalmente al infinito, y ubicando los parámetros indivi-
duales como eje causal de todo el proceso económico. Esta caracterización 
resume a la economía en un solo agente representativo para todo momen-
to y lugar, homogeneizando la sociedad hasta al punto de desconocerla.   
El peso de esta metodología en los ámbitos prácticos y teóricos, si bien se 
mantiene, se encuentra ante el desafío de superar la gran deslegitimación 
que significó la crisis financiera global iniciada en 2008 por el estallido de la 
burbuja inmobiliaria en Estados Unidos, que descansaba sobre la predicti-
bilidad del comportamiento del agente representativo. En un corpus teórico 
donde no hay irracionalidad, donde el futuro es predecible, y el equilibrio es 
continuo, las crisis no existen. Por ello, en términos de John K. Galbraith el 
peor enemigo de estas teorías no son las ideas “sino el trascurso de los acon-
tecimientos” (1958: 21).
Por su parte, el agente razonable de Beckert presenta una oportunidad más 
que interesante para poder rebatir los argumentos de las teorías económicas 
dominantes en tanto, partiendo desde un análisis microfundado, descarta la 
optimización como un hecho y la erige como un objetivo, que no siempre es 
alcanzado en tanto se basa en expectativas ficticias. Estas expectativas, a su vez, 
se construyen y gestionan en un contexto donde el despliegue del poder de 
mercado y los desequilibrios no son accidentales o circunstanciales, sino parte 
fundamental del proceso de toma de decisiones. 
En el escenario actual la necesidad de una deconstrucción de la teoría 
económica se hace evidente. Y tal como enunciaba John E. King, uno de los 
principales críticos de la micro visión de la economía moderna, para superar 
la Critica de Lucas no es necesario volver a un enfoque completamente estruc-
turalista sin lugar para la acción individual, sino entender la relación completa 
entre los agentes no homogéneos y el entorno que ellos mismos hacen, bus-
cando una “fundación filosófica y social” (King, 2008).
Así, el aporte de la Sociología Económica se vuelve fundamental a la hora 
de nutrir a las ciencias sociales de una perspectiva multidimensional, y den-
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tro de ella, Jens Beckert ofrece una perspectiva microfundada en postulados 
realistas que incorporan las complejidades de la relación entre los agentes, su 
entorno y el tiempo. Esta permite congeniar la motivación intencionalmen-
te racional con un futuro desconocido, donde la imaginación es la forma de 
afrontar la incertidumbre y lo que está en disputa no es solo la construcción 
del sentido de lo actual, sino las ficcionalidades de lo venidero.
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